
Alle origini dellamissioneWycliffe
In occasione del quarantesimo anniversario della morte di Cameron Townsend, fondatore della Wycliffe Bible Translators e del
Summer Institute of Linguistics (SIL), vorremmo proporre la lettura di alcuni brani tratti dal suo diario1. Sono episodi accaduti
durante il suo primo periodo in America Centrale (Guatemala, Honduras, El Salvador, Nicaragua), dove si era recato, tra il 1917 e
il 1919, per portare Bibbie e porzioni di Scrittura, e dove sarebbe nata la sua vocazione missionaria di tradurre la Parola di Dio
nella lingua di tutte quelle popolazioni che ne erano prive.
Un amico speciale
Cameron Townsend, allora poco più che ventenne, nel suo diario
parla del suo caro amico e collaboratore Francisco Diaz (Frisco), un
indio Cakchiquel impegnato con lui nell’attività di diffusione della
Parola di Dio. Sono piccoli frammenti di una storia di amicizia tra
due servitori del Signore, culturalmente molto lontani, ma uniti
dallo stesso Spirito e che si trovarono a operare in un ambiente
ostile nei confronti dei nativi americani come Frisco, in un periodo
estremamente difficile. Siamo infatti verso la fine della prima
guerra mondiale, con in atto la pandemia da influenza ‘spagnola’,
tra conseguenze di catastrofi naturali (un terribile terremoto
devasterà il Guatemala tra dicembre 1917 e gennaio 1918) e
difficoltà di ogni genere.
«Frisco è in tutto e per tutto un collega alla pari nel mioministero,
e un regalo per me. È un amico così speciale. Mi aiuta sempre
volentieri e allegramente. Mi dà spesso l'ispirazione necessaria
per continuare. Il nostro tempo di preghiera e di studio della
Bibbia è particolarmente prezioso. Molte volte desidereremmo
che questi momenti potessero essere più lunghi, ma sembra
sempre che ci sia qualcosa di più urgente da fare.
Mi meraviglio spesso di come Dio abbia usato Frisco, un

semplice indio che ha vissuto tutta la sua vita in una società che
abitualmente schernisce e opprime gli indios. È una società che
considera una vergogna per una persona di lingua spagnola
essere vista parlare con un indio da uomo a uomo, essendo
considerato solo un animale. Nonostante tutto quello che ha
dovuto sopportare, Dio ha preso Frisco e lo ha trasformato in un
uomo amorevole e premuroso che si assume la responsabilità
delle proprie decisioni...
Una volta, mentre lavorava da solo in una città e stava

distribuendo con successo opuscoli di casa in casa, il prete locale ne venne a conoscenza e andò a intimidirlo e spaventarlo.
Rideva e prendeva in giro Frisco, dicendo che era solo un indio ignorante. Ma come Pietro e Giovanni un tempo, gli astanti e il
prete rimasero stupiti da ciò che usciva dalla bocca di Frisco. Può essere non istruito, ma è saggio e possiede una notevole
comprensione delle questioni teologiche. Ancora più importante, ha ricevuto lo Spirito di Dio e parla con potenza e forza che
vanno oltre la saggezza umana».
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Cameron e sua moglie Elvira in abiti tradizionali Cakchiquel

1 Tratti dal libro di Hugh Steven, A Thousand Trails, Credo Publishing Corporation, 1984.
[Continua nella pagina centrale…]
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19 maggio 1931: la consegna al presidente del Guatemala di una
copia del Nuovo Testamento in lingua Cakchiquel

Epilogo
Cameron Townsend (per tutti quelli della Wycliffe semplicemente “zio Cam”) e 
sua moglie Elvira, impararono la lingua Cakchiquel e insieme a Frisco lavorarono 
alla traduzione della Bibbia. Poi, tragicamente, Frisco contrasse la malaria e morì, 
lasciando Townsend senza un partner di traduzione. Nonostante questa grave perdita 
il lavoro continuò, fino al completamento della traduzione del Nuovo Testamento per 
i Cakchiquel, pubblicato nel 1931.

Ma l’eredità storica di Francisco Diaz era stata saldamente stabilita da Dio: la nascita 
di un ministero di traduzione della Bibbia che con il tempo si sarebbe esteso in tutto 
il mondo.
Oggi, dopo poco più di cento anni da quando Cameron Townsend mise piede sul suolo 
guatemalteco e apprese da Francisco Diaz che non tutte le persone avevano accesso 
all’ascolto di Dio nella propria lingua, circa 100 organizzazioni in tutto il mondo che 
compongono la Wycliffe Global Alliance sono coinvolte nella traduzione delle Scritture 
o nel sostegno del movimento di traduzione della Bibbia. 
Il seme di questa visione è nato da una sincera amicizia e collaborazione tra questi 
due uomini, che provenivano da due culture diverse, parlavano due lingue diverse, 
ma i cui cuori e le cui orme si incontravano in un’unica missione: che il messaggio del 
vangelo e le verità della rivelazione scritta da Dio diventassero disponibili per ogni 
persona nella lingua che meglio comprende.

Fede nell’intervento di Dio
«Quando le cose si sistemeranno (dopo che l’influenza sarà finita), so che 
arriveranno abbastanza fondi per avviare la scuola [...] Non ho promesse di fonti 
di sostegno, se non quelle di Giosuè 1:9 “Non te l’ho io comandato? Sii forte e 
coraggioso; non ti spaventare e non ti sgomentare, perché il Signore, il tuo Dio, 
sarà con te dovunque andrai”».

In una sua lettera ai famigliari scrisse: 
«Noi ora abbiamo un mulo, una mucca, un vitello e un maiale, ma non abbiamo 
ancora nessun posto dove tenerli. Pregate che il Signore ci mandi i fondi per 
comperare un piccolo pezzo di terra, anche di un solo acro. Il resto delle forniture 
per la scuola che ho ordinato sono arrivate, e così, appena l’influenza sarà passata, 
abbiamo in programma di aprire la scuola», cosa che poi avvenne.

Tempo prima anche il responsabile della Bible House aveva riconosciuto la fede e la 
determinazione di Cameron: 

«Vedendo come Dio ti ha usato per la salvezza e l’illuminazione di un certo numero 
di questi indios, e rendendomi conto che pochissimi missionari hanno le qualifiche 
e l’esperienza che renderebbero possibile un’opera di successo tra di loro, do la 
mia sincera approvazione ai tuoi progetti futuri. Confido che nulla interferirà o ti 
allontanerà da loro».

Cameron Townsend e la chiesa Cakchiquel

Lavorare durante la pandemia
Mentre Cameron era in Honduras e stava partecipando a una riunione 
di chiesa, un poliziotto entrò nella sala di culto annunciando di 
concludere immediatamente l’incontro perché “tutti gli incontri 
pubblici sono proibiti in tutta la nazione”. L’epidemia di influenza si 
stava diffondendo nel paese...
Qualche settimana dopo Cameron scriveva nel suo diario: 

«Qui a Comayaguela c’è stata un’epidemia di influenza. Molti 
sono morti per questo motivo...».

Dopo aver viaggiato dall’Honduras verso El Salvador e il Guatemala, 
annotò che lungo tutto il percorso aveva visto...

«prove del caos causato dall’influenza, che le persone avevano 
soprannominata “tronco”, per indicare che quando una persona 
si ammalava, si sentiva come se fosse stata picchiata duramente». 

Cameron ritornò a Città del Guatemala nel dicembre del 1918 con 
l’intenzione di realizzare il suo sogno di aprire una scuola per i 
bambini indios, ma scriveva:

«C’è un’epidemia di febbre gialla sulla costa che è quasi finita, 
ma l’influenza sta colpendo solo ora il Guatemala. Tutti gli incontri 
sono stati vietati».

Sfortunatamente l’influenza stava colpendo duramente quasi tutti 
nel paese. L’epidemia era così grave che il governo ordinò a tutti di 
indossare maschere di garza. I chicchi di caffè andarono a male sulle 
piante per mancanza di persone che li raccogliessero. 
Cameron scrisse che a causa di questa orribile difficoltà, avrebbe 
dovuto posticipare i suoi piani scolastici di diversi mesi. Questi 
impedimenti però non lo scoraggiarono dal proseguire nei suoi 
intenti, come ebbe a scrivere: 

«Nel frattempo ho pianificato di usare il mio tempo studiando la 
Bibbia in spagnolo e svolgendo un lavoro di tipo evangelistico 
tra il popolo Cakchiquel. Ho anche scoperto che i credenti hanno 
bisogno di insegnamenti biblici di base più che di predicazioni. 
Questo è importante se vogliono crescere nella loro vita spirituale.

Trovo che al momento sarà molto difficile evangelizzare 
completamente i Cakchiquel senza utilizzare la loro lingua. Quindi 
ho intenzione di iniziare subito lo studio della stessa. In realtà 
ho già iniziato, con la speranza di poter insegnare loro la Bibbia 
nella loro lingua. Mi rendo conto che sarà difficile perché non c’è 
nessuno che possa spiegarmi la grammatica».

... segue dalla prima pagina
Cameron e Frisco

Francisco Diaz e sua moglie

La consapevolezza del bisogno
Sarà durante i loro viaggi da una città all’altra che Cameron e Frisco capiranno quanto 
sia urgente e fondamentale portare la parola di Dio nella lingua madre delle persone, 
in modo che possano accedere al messaggio di salvezza di Dio, senza trascurare gli 
altri bisogni, sia pratici che spirituali. Ecco cosa scrive Townsend il 30 agosto del 1918:

«Un argomento su cui Frisco ed io discutiamo spesso intorno al fuoco o in viaggio 
sono i bisogni del suo popolo, i Cakchiquel. Osservando gli indios in El Salvador e 
in Honduras e vedendo che erano meno oppressi e avevano più libertà degli indios 
in Guatemala, il mio cuore iniziò ad ardere dentro di me per il popolo sofferente 
del Guatemala. Vedendo con quanta rapidità Frisco ha imparato e quanto sia 
ansioso di seguire il Signore e fare la Sua volontà, e quante possibilità latenti ci 
siano in lui e nel suo popolo, sono ancora più portato a riconoscere le necessità 
del popolo Cakchiquel.

Ho fatto un’indagine su tutti i missionari che per anni hanno servito fedelmente 
in Guatemala, e ho visto che quasi nessuno di loro ha ritenuto opportuno imparare 
una delle lingue degli indios. Ciò significa che il sessanta per cento delle persone 
di questa nazione non ha testimonianza del vangelo. Tutto questo è dovuto alla 
difficoltà di apprendere le molte lingue e i diversi dialetti, tutti non scritti.

Mi sono reso conto che è assolutamente necessario che questa lacuna venga 
superata durante questa generazione e che il popolo sia raggiunto con il 
messaggio di salvezza. Dio mi ha dato il vigore giovanile, la fede e una sfida. Per 
questo ho deciso di dedicare la mia vita all’evangelizzazione dei popoli indios.

Frisco, ovviamente, è ben lieto di sapere che il suo ‘pallido’ compagno sia 
arrivato a tale decisione. Questo fatto ha reso il resto del nostro viaggio molto più 
leggero mentre discutevamo dei piani per il futuro del nostro lavoro».

La scuola per i Cakchiquel



L’ANGOLO DEL TRADUTTORE Contraddizione?
Uno degli argomenti favoriti dai critici e detrattori della Bibbia per mettere in cattiva luce la Parola di Dio è quello delle contraddizioni, o presunte tali,
all’interno di essa. Il presupposto è semplice e anche perfettamente condivisibile: se la Bibbia si contraddice non è né veritiera né affidabile, e quindi
non può essere Parola di Dio.Ma, ringraziando Dio, possiamo già anticipare che la Bibbia non contiene contraddizioni vere e proprie. Al limite ci si può
imbattere in apparenti contraddizioni, che possono essere sempre spiegate in qualche modo cercando all’interno della Bibbia stessa. Una di queste
apparenti contraddizioni riguarda anche un argomentomolto delicato come quello del divorzio. Proviamo ad affrontare problema e soluzione.
Da una parte (Ml 2:16) si legge una frase, pronunciata da Dio stesso, che è tanto breve quanto lapidaria: “Io odio il ripudio”. Da un’altra parte, però

(De 24:1), si legge: “Quando un uomo sposa una donna che poi non vuole più, perché ha scoperto qualcosa di indecente a suo riguardo, le scriva un atto
di ripudio, glielo metta in mano e la mandi via”. Ecco servita la contraddizione. Come può essere che Dio affermi inMalachia di avere in odio il ripudio e
poi ordini in Deuteronomio di metterlo in atto? Sarebbe perlomeno poco credibile e affidabile, no? Ma grazie a Dio, come vedremo, le cose non stanno
così. Passiamo quindi a presentare la soluzione del “problema”.
La questione sta tutta nel modo in cui viene tradotta la frase ipotetica dei primi versetti di Deuteronomio 24. Noi sappiamo che ogni frase ipotetica è

composta da due parti: l’ipotesi (grammaticalmente detta ‘protasi’), generalmente introdotta da particelle quali “se” o “quando”, e la conseguenza (in
grammatica, ‘apodosi’). In altre parole, la protasi esprime la premessa o condizione da cui dipende quanto specificato nell’apodosi. Nella traduzione
riportata qui sopra di De 24:1 vi si trova sia l’ipotesi (“Quando un uomo sposa una donna che non vuole più”) che la sua diretta conseguenza (”le scriva
un atto di ripudio…”).Ma se andiamo a vedere nel testo originale ebraico le cose non stanno esattamente così. Per comprendere quanto afferma il testo
originale bisogna allargare il contesto fino al v. 4. In realtà qui l’ipotesi è ben più lunga, e dura fino alla fine del v. 3, per poi presentare la diretta
conseguenza, o ordine prefissato, solo al v. 4 . Illustriamo graficamente qui di seguito cosa dice in effetti il testo ebraico:

ipotesi Quando un uomo prende una donna v. 1
e la sposa

e se avviene che non trova favore agli occhi di lui
perché ha scoperto in lei qualcosa di indecente

e le scrive un atto di ripudio
e lo mette in mano di lei
e la manda via di casa sua
e lei esce di casa di lui v. 2
e va
e diventa di un altro uomo
e l’ultimo uomo la odia v. 3
e le scrive un atto di ripudio
e lo mette in mano di lei
e la manda via di casa sua

o quandomuore l’ultimo uomo
che l’aveva presa per moglie

ordine non avvenga che il primomarito di lei v. 4
che l’aveva mandata via

ritorni a prenderla per essere suamoglie
dopo che lei è stata contaminata…

Dalla strutturadel branoè chiaro che i vv.1-3 costituiscono l’ipotesi e il v.4,quello che si deve farenel caso che l’ipotesi si realizzi.Questo tipodi costruzione
nonèun caso isolato o raro; nel testobiblico si ritrovanoaltri esempi in cui l’ipotesi è compostadauna seriepiùomeno lungadi condizioni (es.Ge28:20-21;
Nu16:30;De24:7; 1S12:14; 1R12:7; ecc.).Utilizzarequindi i tre imperativi (“scriva”, “metta inmano” e “mandi via”) nel v.1 èun chiaro erroredi traduzione.
Oltretutto, per rendere possibile questa lettura, si è costretti ad aggiungere al testo altri tre “se” (nei vv. 2-3) di cui non c’è traccia nel testo originale (cosa che
invece accade in altre frasi ipotetiche dove è effettivamente richiesta la presenza di ulteriori particelle condizionali – es.Gc 4:8; 1S 17:9; 2S 10:11).
Il brano in esame, quindi, non contiene alcun ordine o comandamento che autorizzi o legalizzi il divorzio. Qui Dio, attraverso Mosè, sta solo

regolamentando unparticolare aspetto pratico della vita del popolo d’Israele che,purtroppo e da tempo, si era allontanato volontariamente dal principio
divino originale: “l’uomo lascerà suo padre e sua madre e si unirà a sua moglie, e saranno una stessa carne” (Ge 2:24). È una regolamentazione che è
volta a mettere dei paletti ben precisi (un’uomo che manda via sua moglie, non potrà più riprenderla dopo che è diventata moglie di un altro) ad
un’usanza ormai consolidata ma che non è mai stata nel pensiero di Dio, per evitare che le cose peggiorino ulteriormente fino a diventare
un’abominazione agli occhi del Signore (v. 4), come lo sono i falsi dèi, l’occultismo, il sacrificio dei bambini ecc. (De 32:16; 18:9-14).
Questa regolamentazione va quindi letta come la legge di uno Stato che, dopo aver detto che rubare è reato, stabilisce le regole che si devono

applicare nel caso qualcuno rubi. A nessuno verrebbe in mente di capire da quelle regole che lo Stato autorizza il furto. Oppure, per riferirsi ancora al
Deuteronomio, nessuno leggendo De 23:18 oserebbemai pensare che la prostituzione sia una cosa giusta e che Dio la comandi o autorizzi.
Un attento lettore e conoscitore della Bibbia a questo punto potrebbe giustamente sollevare l’obiezione che inMt 5:31 viene citato proprio il brano di

De 24:1 e anche qui in forma di comandamento espresso da un imperativo. Anche in questo caso, però, leggendo attentamente tutto il contesto si
capisce che Gesù non sta citando direttamente la legge diMosè,ma la tradizione e l’insegnamento degli scribi e farisei, nominati espressamente al v. 20
come introduzione a questa sezione (vd. espressioni come “chiunque avrà ucciso sarà sottoposto al tribunale”– v. 21, “da’ al Signore quello che gli hai
promesso congiuramento”– v.33, “odia il tuo nemico”– v.43,di cui non c’è traccia nella Legge).Aulteriore provadi quanto appenadetto si noti il singolare
utilizzo da parte di Gesù delle parole “avete udito che fu detto” invece del più solenne “sta scritto” usato costantemente da lui e in tutto il Nuovo
Testamento per citare parti dell’Antico. Anche quando fu chiesto a Gesù “perché dunque Mosè comandò di darle un atto di ripudio…?” (Mt 19:8), egli
precisò cheMosènon lo comandòma lopermise,per la durezza del cuore umano,comeavvenne in seguito anche altre volte (es. lamonarchia,1S8:6-9).
Dio permise delle cose, anche se non erano assolutamente nella sua volontà e nel suo pensiero,ma non senza precise responsabilità e conseguenze.
Naturalmente l’argomento è delicato e richiederebbe riflessioni sul significato di quel “qualcosa di indecente” o sulle possibili motivazioni di tale

regolamentazione, ma l’intento di questo scritto era semplicemente quello di affermare ancora una volta, e con forza, che la Parola di Dio non si
contraddice…mai!! ✍ D.F. eM.V.
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